Der Krieg in der Ukraine, der seit
2014 mit brutaler Harte gefuhrt
und 2022 mit dem Einmarsch
russischer Truppen in das Ge-
biet der Ostukraine zum offenen
Ost-West-Konflikt eskaliert ist,
scheint nun eine Wende erfah-
ren zu haben. Der neu gewéhlte
Prasident der USA, Donald Trump,
ist seiner Politik des ,deal-ma-
king"“ treu geblieben und ist drauf
und dran, sich die Ukraine - oder
das, was davon ubrig ist - mit dem
russischen Prasidenten Wladimir
Putin aufzuteilen. Europa wird
vom einstigen Verblindeten USA
dabei mit herunter gelassenen
Hosen einfach stehen gelassen,
was natlrlich ein diplomatischer
Affront ist, aber nicht nur das. Die
Wunschvorstellung Europas, mit
einem ,Sieg" in der Ukraine sich
einen langfristigen Zugriff auf die
begehrenswerten Bodenschatze
des Landes zu sichern - insbe-
sondere die seltenen Erden, die
Europa dringend bendtigt, um den
massiven Nachholbedarf bei glo-
balen Zukunftstechnologien end-
lich aufzuholen - 16st sich gerade
in Luft auf. Leser, die sich mog-
licherweise der von der wuschel-
weichen Illusion blenden lieBen,
es ware in der Ukraine jemals um
»,Menschenrechte” oder gar ,De-
mokratie” gegangen, sollten diese
Tatsache als morgendliche kalte
Dusche betrachten: es wird Zeit
aufzuwachen, und zwar schnell. Es
ging nie darum. Europas Interesse
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BATTLEFLIELD.

Warum die einzige Uberlebenschance fiir Europa ein dauerhafter Frieden ist.

[Matthias Muller]

an der Ukraine ist von wesentlich
handfesteren Werten gesteuert.
Ukrainisches Gas und vor allem
seltene Erden sind es, was Europa
dringend braucht. Europa hat bei
allen wichtigen Zukunftstechno-
logien den weltweiten Anschluss
verloren und die Quellen fur die
unverzichtbaren Rohstoffe werden
entweder von den USA, von Russ-
land oder von China kontrolliert.
Einzig und allein die Ukraine
kénnte dieses Beschaffungsprob-
lem 18sen, und genau hier setzen
sich Trump und Putin plétzlich an
einen Tisch, handeln einen Deal
aus und lassen Europa auRen
vor. Selbstverstandlich st6Rt dies
unseren Politikern sauer auf und
man versucht nun, mit allen Mit-
teln zurilick ins Spiel zu kommen
- wenn es sein muss, auch mit
Gewalt.

Europas Rustungswahn birgt die
Gefahr einer gefahrlichen militari-
schen Eskalation, dies war schon
vor der Wahl Trumps eine massive
Gefahr. Nun jedoch scheint Europa
auf sich allein gestellt. Schlimmer
noch, man riskiert sogar eine
offene Konfrontation mit dem
einstigen Verbundeten und stellt
sich damit genau zwischen Russ-
land und die Vereinigten Staaten.
Gleichzeitig wird der Kampfum
die Gefuihle und Meinungen der
eigenen Bevdlkerung erbittert und
mithilfe der modernsten Mani-
pulationstechniken gefiihrt. Der
Fachbegriff dazu lautet ,Kognitive

Kriegsfihrung®, er wird in Brussel
und Berlin offen ausgesprochen.
Die ,Kognitive Kriegsfihrung” ist
ein offizielles NATO-Programm zur
Meinungskontrolle der européi-
schen Zivilbevdlkerung, regel-
maéaRige Leser der ,Schweren Kost*
sollten die Hintergriinde bereits
kennen.

,Das erste Opfer des Krieges ist
immer die Wahrheit*, dies erkann-
te bereits der griechische Dichter
und Erfinder der klassischen Tra-
gddie Aischylos (525-456). Dieses
Zitat wurde Uber die Jahrhunderte
von vielen Politikern und Politik-
wissenschaftlern, Philosophen
und Gelehrten wiederholt und be-
kraftigt. Nichtsdestotrotz glauben
die Menschen in einem Kriegsfall
seit jeher treudoof ihren Anflih-
rern bzw. Regierungen, obwohl es
niemals in der Geschichte daftr
eine rationale Rechtfertigung gab.
Sobald es zu militarischen Kon-
flikten zwischen Staaten kommt,
ist es flr beide Seiten von essen-
tieller Wichtigkeit, die unbedingte
Unterstutzung der Bevodlkerung fur
die Kriegshandlungen und Waf-
fenlieferungen sicher zu stellen.
Krieg ist ein Akt der kolossalen
Vernichtung. Er vernichtet am

Ort der Kampfhandlungen ganz
unmittelbar Menschenleben, Inf-
rastruktur und Zukunftsperspek-
tiven. Aber auch bei den unter-
stlitzenden Staaten vernichtet er
Wohlstand, indem Ressourcen wie
Geld, Material und Rohstoffe im
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Kriegsofen verheizt, anstatt fr
den Aufbau des eigenen Landes
verwendet werden. Daher ist das
Einschwodren der Bevolkerung auf
die Notwendigkeit und moralische
Verpflichtung zur Akzeptanz der
bevorstehenden Entbehrungen
absolut unverzichtbar.

Dabei wird von beiden Seiten
jeweils ein sehr einfaches Narra-
tiv, also eine Rahmenerzahlung,
verbreitet, welche die Menschen
moglichst effektiv indoktrinie-

ren soll. Im Falle des aktuellen
Konfliktes sind die gegenUliberste-
henden Narrative sehr einfach zu-
sammen zu fassen. Das westlich-
ukrainische Narrativ lautet hierbei,
dass die Ukraine Europa und die
gesamten westlichen Werte gegen
einen vollkommen unprovozierten
Angriffs- und Vernichtungskrieg
Russlands verteidige. Die deut-
sche AuBenministerin Annalena
Baerbock ist scheinbar selbst von
diesem Narrativ Uberzeugt: Russ-
land kdmpfe , flir eine Weltord-
nung, in der internationales Recht
nichts gilt”. Wenn Putin in der Uk-
raine nicht gestoppt werde, dann
wlrde er weiter Richtung Wes-
ten vordringen. ,Auf russischen
Panzern steht »nach Berlin«", so
die Warnung der Waffenlobbyistin
Marie-Agnes Strack-Zimmermann
am 17. M&rz 2023 in der Neuen
Zuricher Zeitung

Auch Russland verbreitet eine
sehr simple Rahmenerzahlung.
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Es gehe gar nicht um einen Krieg
Russland gegen die Ukraine. Der
Konflikt finde in Wahrheit zwi-
schen Russland und Europa, na-
mentlich der NATO sowie - zumin-
dest bis vor Trump - den USA statt
und sei, ahnlich wie der Zweite
Weltkrieg, ein groBer patriotische
Verteidigungskrieg, so Putin in
seiner Rede an die Nation vom 21.
Februar 2023, in welcher er den
eigenen Krieg als ,militdrische
Spezialoperation“ bezeichnete.

Beide Narrative sind kritisch

zu hinterfragen, denn sie sind
einerseits die Voraussetzung
daflr, dass der Krieg in dieser
Form Uberhaupt stattfinden und
aufrecht erhalten werden kann,
andererseits blenden sie bewusst
und absichtsvoll den kurz- und
langfristigen historischen Kontext
der Gesamtkonstellationen aus.
Man moéchte nicht, dass die
eigene Bevolkerung zu detailliert
Uber den Konflikt Bescheid weiB,
weil ansonsten das so klar ge-
zeichnete Schwarz-WeiB-Gemalde
unerwunschte Grautdne erhalten
wlrde.

Im Zuge der zunehmenden
Zuspitzung des militarischen
Konfliktes |asst sich gleichzeitig
eine hochst Besorgnis erregende
Verscharfung und Brutalisierung
des Kampfes um die Deutungs-
hoheit feststellen. Von russischer
Seite wird wiederholt die Droh-
kulisse der eigenen Atommacht

- der machtigsten des Planeten

- aufgebaut und darauf hingewie-
sen, dass man keineswegs zégern
werde, diese einzusetzen, sofern
man sich ernsthaft bedroht fuhle.
Wahrend Putin seinerseits betont,
nur auf westliche Drohungen und
Eskalationsabsichten hinsichtlich
eines Kampfes gegen Russland zu
reagieren, werden seine Aussagen
von westlicher Seite als die offene
Androhung eines nuklearen drit-
ten Weltkrieges aufgefasst.

Aus der Perspektive der kogniti-
ven Kriegsfuhrung der NATO sind
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solche Einschatzungen jedoch
hdchst unerwilinscht, geben sie
doch Russland ein wirksames
Druckmittel an die Hand, um der
westlichen Zivilbevolkerung Angst
zu machen und damit die Lust auf
die von Europa mit Nachdruck an-
gestrebte Eskalation zu ddmpfen.
Der Mlnchner Merkur bringt dies
in einem Artikel vom September
2022 auf den Punkt: ,Zu Beginn
des Krieges habe Kanzler Scholz
noch vor einem Atomschlag
gewarnt. Jetzt sei man dazu (iber-
gegangen, das nicht mehr so offen
zu sagen, um die Bevélkerung
nicht zu verunsichern.”

Die westliche Kommunikations-
strategie wurde also entsprechend
angepasst. Man achtet nun sehr
akribisch darauf, Putins nuklea-
res Potenzial herunter zu spielen
und seine Drohungen als ,Bluff*
zu marginalisieren. So spotte-

te der Militdrokonom Marcus
Keupp am 21. Juni 2024 in einem
ZDF-Interview, er ,warte immer
noch auf den Atomknallbumms*.
Keupp ist somit sichtlich bemiht,
die russischen Drohungen als
unglaubwiirdig und daher nicht
ernst zu nehmen darzustellen
und die deutsche Bevolkerung
damit auf eine Siegermentalitat
einzuschwdoren. Eine dhnliche
Propagandastrategie besteht
darin, einen moglichen Atomkrieg
als gewinnbar darzustellen und
dabei die Folgen flr Europa und
den Rest der Welt auszublenden.
Die Botschaft ist dabei eindeutig.
Die ,Militdrexperten” der Offent-
lich-Rechtlichen erkldren dem
simpel gestrickten Zuschauer
dabei eindrucksvoll, wie vernich-
tend der Gegenschlag der NATO
ware, wirde Putin tatsachlich
den bertichtigten ,roten Knopf*
driicken. Das militarstrategische
und an den Militdrakademien
gelehrte Prinzip dahinter lautet
,Gleichgewicht des Schreckens”
im englischen Original ,mutually
assured destruction” (gesicherte
gegenseitige Zerstdrung) und wird

treffend ,MAD" abgekdrzt, das
englische Wort fur ,verrickt®.

Dieser unbekiimmerte Umgang
mit der Gefahr eines drohenden
Atomkrieges scheint tberra-
schend. Noch vor wenigen Jahren
angstigte sich der brave Gut-
mensch zu Tode vor einer laut RKI
eher unspektakuldren Variante
eines Schnupfens - schon wenige
Jahre danach blickt man jedoch
vollig sorglos in das fratzenhafte
Antlitz der totalen nuklearen Ver-
nichtung - und denkt sich dabei:
absolut gar nichts. Bereits im Jahr
1966 erkannte der Psychiater Karl
Jaspers die Gefahr, welche von der
Verharmlosung eines Atomkrieges
ausgeht: ,Ein Schutz der Bevdl-
kerung gegen den Atomkrieg ist
nicht méglich. lhn zu behaupten,
erzeugt eine falsche Beruhigung,
die geféhrlich ist, weil sie den
offentlichen Widerstand gegen
den Krieg als solches schwécht.
Méglich ist nur die Rettung einer
kleinen, elitdren Minderheit
durch unterirdische Bunker. Diese
Minderheit ist es schlieBlich auch,
die den Atomkrieg als gangbaren
Weg zur Durchsetzung ihrer Ziele
betrachtet.”

Jaspers erkannte, dass jeder Krieg
stets der massiven Bereicherung
einer winzig kleinen Minderheit
dient, fur die die groRe Mehrheit
mit unsdglichem Leid bezahlen
muss. Jedweder Versuch, die
moglichen Folgen eines Krieges
klein zu reden, erst recht wenn er
nuklear geflihrt wird, sollte daher
als Teil der kognitiven Kriegsfuh-
rung bzw. als unverblimte Kriegs-
propaganda verstanden werden.
Dennoch wird die Kommunika-
tionsstrategie der Verharmlosung
des Krieges unbeirrt weiter ge-
fuhrt und sogar weiter intensiviert,
was zu einem zunehmend sorglo-
sen Umgang mit der Gefahr eines
erneuten Krieges gegen Russland
in der Bevolkerung fihrt. Dieser
erscheint weitgehend losgeldst
von der Realitat, die bereits in

zahlreichen Planspielen, Ubungen,
Mano6vern und Szenarien simuliert
wurde. Diese Planspiele, von de-
nen die ersten bereits wenige Tage
nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges entwickelt wurden, sollen
in diesem Artikel kurz vorgestellt
werden. Es ist wichtig, in der Be-
vblkerung ein Bewusstsein flr die
Konsequenzen einer militéarischen
Eskalation zu schaffen. Zu diesem
Zwecke wird die Darlegung der
bisherigen, offiziellen Plane von
NATO, Kreml und Pentagon einen
Einblick in den aktuellen Stand
der militdrischen Planungen und
Szenarien ermdglichen, bei denen
alle jemals durchgespielten Ver-
ladufe stets auf dieselbe Art und
Weise enden: Mitteleuropa und
vor allem Deutschland wird in
jedem Falle das Schlachtfeld sein
- und restlos vernichtet.

DAS HERZLAND

Bevor wir diese Plane erldutern,

ist es zum Verstandnis samtlicher
geostrategischen Uberlegungen
seit Ende des 19. Jahrhunderts
wichtig, etwas weiter auszuholen.
Der Kern aller globalen Militarstra-
tegien ist ndmlich eine Theorie,
die zum ersten Mal 1904 6ffent-
lich vorgestellt wurde und bis
heute Teil der Offiziersausbildung
der US-Streitkrafte ist. Die Rede ist
von der so genannten ,Herzland-
Theorie” des britischen Geografen
Sir Halford John Mackinder.

In seiner Theorie rickt Mackinder
die eurasische Landmasse in das
Zentrum seiner Uberlegungen. In
seiner sehr detaillierten Analyse
verdeutlichte er, wie immens das
Machtpotenzial dieses gewaltigen
Kontinents ist, der zum Zeitpunkt
seiner Betrachtungen gerade
dabei war, von der neu entwi-
ckelten Eisenbahn erschlossen
zu werden und dessen Land-
machte auf diese Weise zu ernst
zu nehmenden Konkurrenten des
britischen Imperiums wurden

- dessen Uberlegenheit haupt-
sdchlich auf der Macht ihrer Flotte



beruhte. Fir Mackinder war dem
zufolge der eurasische Kontinent
der Schlussel zur Weltherrschaft,
folgerichtig benannte er diese
Landmasse als ,Herzland“ des
Planeten. Ihm war klar, dass selbst
ein Niedergang Russlands keines-
wegs die geografische Bedeutung
dieses Gebietes schmaélern wirde
und warnte eindringlich vor einer
chinesischen Kontrolle Gber das
,Herzland“. Dann, so Mackinder,
wurden sich die ,Ressourcen des
groBen Kontinents mit einer gro-
Ben ozeanischen Klistenfront ver-
einen“wodurch sich das daraus
entstehende Imperium zu einer
Lgelben Gefahr fiir die Freiheit der
ganzen Welt“ entwickeln wurde.
Nach seiner Definition gehorte
Deutschland streng genommen
nicht zum ,Herzland“. Dennoch ist
es in Europa so zentral gelegen,
dass ihm bei der Frage nach der
Kontrolle Uber das ,Herzland“ eine
erhebliche strategische Bedeu-
tung zukomme: , Sollte Deutsch-
land ein Biindnis mit Russland
eingehen, wlirde dies eine Verbin-
dung der ungeheuren kontinen-
talen Ressourcen des Herzlandes
mit den technischen Fahigkeiten
der Deutschen bedeuten und ein
Weltimperium hervor bringen.”

Deutschland riickte also bereits
1904 in den Fokus der angelsich-
sischen, geostrategischen Uber-
legungen, wobei hier vor allem ein
mogliches deutsch-russisches
Blndnis als das am dringendsten
abzuwehrende Risiko erklart wur-
de. Bis heute gelten Mackinders
Analysen als maRgebliche Orien-
tierung fur die Globalpolitik der
Vereinigten Staaten, die England
als imperiale Seemacht nach dem
Zweiten Weltkrieg endgultig abge-
|16st haben. Dies wird letztlich un-
widerlegbar durch den inzwischen
sehr oft zitierten Vortrag aus dem
Jahr 2015 des amerikanischen
Geostrategen und Griinders der
militdrischen Denkfabrik ,Strat-
for“, George Friedman. Er nimmt
erkennbar Bezug zu Mackinders
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Herzlandtheorie, als er ausfuhrt:
,Das Hauptinteresse der USA, flir
das wir seit Jahrhunderten Kriege
gefiihrt haben, im Ersten und
Zweiten Weltkrieg und im Kalten
Krieg, waren die Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Russland,
weil sie gemeinsam die einzige
Macht sind, die uns bedrohen
kénnte, und um sicher zu stellen,
dass das nicht geschieht. Die Poli-
tik die ich empfehlen wiirde, ist
die, die Ronald Reagan beztiglich
des Iran und des Irak verfolgte: er
finanzierte beide Seiten, damit sie
sich untereinander bekdmpften,
anstatt uns. Das ist der Punkt: die
USA kénnen das Herzland nicht
besetzen. Was wir jedoch tun
kénnen, ist die unterschiedlichen
konkurrierenden Méchte so zu
untersttitzen, dass sie mit sich
selbst beschéftigt sind.”

Friedmann geht soweit, explizit
das Anzetteln von diversen re-
gionalen militdrischen Konflikten
vorzuschlagen, um das Entstehen
von eurasischen GroBmachten zu
unterbinden. In diesem Zusam-
menhang erscheint das sehr be-
kannte Zitat des Briten Lord Ismay,
seines Zeichens erster Generalse-
kretar der NATO, in einem deutlich
klareren Licht, als er sagte, die
Aufgabe der NATO sei es, ,die
Russen drauBen, die Amerikaner
drinnen und die Deutschen unten
zu halten”.

Genau diese geostrategischen
Grundsétze sind es, die Uber die
Jahre das Denken und Handeln
der GroBmachte, insbesondere
der USA bestimmt haben. Schon
sehr friih haben sie zu der Ent-
wicklung von Planspielen gefiihrt,
bei denen die Verwirklichung der
Idee der Kontrolle des ,Herzlan-
des” im Mittelpunkt stand. Gehen
wir chronologisch vor und begin-
nen mit der

OPERATION UNTHINKABLE
(1945)

Nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges am 8. Mai 1945 fiele es

den Siegerméachten, namentlich
den USA, GroBbritannien und der
Sowjetunion, sehr schwer, einen
stabilen Frieden sicher zu stellen.
Zwar hatte man gemeinsam
Nazideutschland besiegt, wobei
Russland die gréBten Opfer zu er-
bringen und auch den gréBten An-
teil am militérischen Sieg Gber die
Wehrmacht hatte. Jedoch hétten
sich die Briten und die USA eine
noch sehr viel mehr geschwéchte
Sowjetunion gewlinscht. In dieser
instabilen Weltlage, unmittelbar
nach dem Ende eines unmensch-
lichen Krieges, der rund 70 Mil-
lionen Menschen das Leben ge-
kostet hatte, planten die nervdsen
Militérs bereits die Fortsetzung
des Zweiten, beziehungsweise den
Beginn des Dritten Weltkrieges.
Mit den Planungen wurde nur we-
nige Wochen nach dem offiziellen
Ende des Zweiten Weltkrieges
begonnen.

Der britische Premierminister
Winston Churchill soll geklagt
haben, man habe mit Hitler ,das
falsche Schwein geschlachtet”,
seiner Einschatzung nach hatte
Josef Stalin mindestens das
gleich Schicksal erleiden sollen.
Churchill fuhlte sich vom ameri-
kanischen Prasidenten Franklin D.
Roosevelt im Stich gelassen, als
er mitihm wahrend der letzten
Monate des Krieges Uber seine
Sorgen bezlglich einer russischen
Kontrolle tber das ,Herzland”
sprach. Diese Angste bewogen ihn,
die ,Operation Unthinkable” (Ope-
ration Undenkbar) entwickeln zu
lassen. Sie wurde erst 1998, mehr
als funf Jahrzehnte nach ihrem
Entwurf, deklassifiziert und damit
der Offentlichkeit zuganglich. Der
aufden 22. Mai 1945 datierte Plan
sah vor, bereits am 1. Juli, keine
acht Wochen nach der deutschen
Kapitulation, eine militarische
GroBoffensive gegen die in Europa
stationierten russischen Streit-
krafte zu starten, dabei mithelfen
sollten die noch einsatzfahigen
deutschen Soldaten. Churchill gab
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bereits am 14. Mai den Befehl, die
Waffen der Deutschen nicht zu
zerstdren, so dass man sie fur den
geplanten Feldzug wieder bewaff-
nen und ,in den Dienst zwingen®,
so lautet es in den Originaldo-
kumenten, kdnnte. Das bereits
schwer verwustete Deutschland
wdre damit erneut das Schlacht-
feld flr Churchills ,totalen Krieg“
geworden. Letztlich blieb der Plan
jedoch in der Schublade, da die
Kommunikationsstrategen es

flr unmaéglich erachteten, trotz
aller denkbaren Propaganda in so
kurzer Zeit die Unterstlitzung der
Bevolkerung fur dieses kiihne Vor-
haben zu erlangen.

PLAN TOTALITY (1945)
Roosevelt war schwer krank und
erlebte das offizielle Ende des
Zweiten Weltkrieges nicht mehr,
seinen Posten Ubernahm sein
Vizeprasident Harry Truman im
April 1945. Mit ihm hatte Churchill
einen Gleichgesinnten, Truman
legte gegen die Sowjets eine
wesentlich harte Gangart ein.

Mit seinen Generdlen war er sich
einig, dass Stalin wohl das lang-
fristige Ziel verfolgen wiirde, die
vollstéandige Kontrolle Uber die eu-
rasische Landmasse zu erreichen,
mit anderen Worten, Mackinders
schlimmste BeflUrchtungen der
Besetzung des ,Herzlandes" ein-
schlieBlich Deutschlands wahr
werden zu lassen. Um ein solches
Szenario noch in seiner Entste-
hung zu unterbinden, wurden
weitreichende Uberlegungen an-
gestellt. Den amerikanischen Ge-
nerdlen war insbesondere daran
gelegen, die Vorrangstellung der
USA als einzige Atommacht auf-
recht zu erhalten und es keinem
anderen Land zu gestatten, die
wirtschaftliche Kraft und Stérke zu
erreichen, um selbst zur Atom-
macht aufzusteigen.

Eine dieser Planungen fur den
moglichen amerikanischen Erst-
schlag ist der ,Plan Totality“ der
noch im Jahr 1945 unter dem
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damaligen Oberbefehlshaber der
amerikanischen Streitkrafte in
Europa und spéateren Prasidenten,
General Dwight D. Eisenhower auf
GeheiB Trumans erstellt wurde.
Der ,Plan Totality” sah zunachst
einen konventionellen GroBangriff
auf die Sowjetunion vor, wurde
jedoch rasch um den Einsatz

von Atombomben erweitert. Der
Nachrichtendienst des Pentagon
legte eine Studie vor, die den Titel
,Strategische Verwundbarkeit der
UdSSR bei einem beschrankten
Luftangriff” trug, abgekirzt JIC
329/1. Der Plan sah den Abwurf
von Atombomben - damals im
alleinigen Besitz der USA - auf
zwanzig russische Stadte vor, um
die wirtschaftliche und industriel-
le Macht Russlands auf Jahrzehn-
te hinaus zu brechen.

Obgleich diese Plane unvorstell-
bar anmuten und die Gewalt,

die durch eine derartige Nuk-
learoffensive auf zwanzig Stadte
entfesselt worden ware, flir den
menschlichen Geist schlichtweg
nicht zu begreifen ist, sollten die-
se Zahlen in den folgenden Plan-
spielen noch um ein Vielfaches
erhdht werden. Bei der ,Operation
Dropshot” (1949) waren es bereits
200 Ziele, die in Russland atomar
vernichtet werden sollten, im Jahr
1957 unter dem Kriegsplan der
amerikanischen Luftwaffe mit der
Bezeichnung ,SAC War Plan“ sogar
3261 Ziele, die mit nuklearem
Feuer nieder gebrannt werden
sollten.

Bemerkenswerterweise wurden
einige dieser Pldne an die russi-
schen Geheimdienste absicht-
lich durchgesteckt. Tatsdchlich
hatten die Amerikaner 1945 noch
gar nicht die technischen und
militéarischen Moglichkeiten zum
groBflachigen Abwurf von Atom-
bomben. Es ging also vor allem
um Abschreckung. Betrachtet
man diese taktischen ,Spielchen”
jedoch aus der Perspektive der
Sowjets, mussten die Pldne der
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westlichen Alliierten bei ihnen
wohl sehr ernst zu nehmende
Angste vor einen westlichen Uber-
fall bewirken. Nach dem schwer
erkampften Sieg gegen Hitler
stand die sowjetische Fuhrung vor
dem Alptraum eines westlichen
Angriffs, der ganze Stadte auslo-
schen und das Land buchstablich
in die Steinzeit zurtick bomben
kénnte. Dass die USA eine ganze
Reihe von dhnlichen Planspielen
entwarf, die mit phantasievollen
Namen wie ,Picher” (Kneifzange),
,Broiler” (Brathdhnchen), ,Bush-
wacker” (Buschmann), ,Frolic”
(Ausgelassenheit), ,Charioteer”
(Wagenlenker) oder ,Fleetwood”
(Treibholz) bedacht wurden und
stets die mehr oder weniger fla-
chendeckende nukleare Zersto-
rung Russlands beinhalteten, trug
sicherlich mit dazu bei, den Kalten
Krieg tatsachlich in eine diplo-
matische Eiszeit zu verwandeln.
Beide Seiten lebten in fortwdhren-
der Angst. Die USA beflirchteten
jedoch zunachst weniger einen
akuten Angriff, zu dem Russland
bis zur Entwicklung ihrer ersten
eigenen Atombombe techno-
logisch nicht anndhernd in der
Lage gewesen wire. Die Angste
der USA waren strategischer Natur
- man befurchtete die kommu-
nistische Vorherrschaft tber das
,Herzland“. Diese Furcht ver-
wandelte sich nach und nach in
eine tatsachlich psychopathische
Hysterie, die in die berlchtigte
,McCarthy-Ara“ miindete. Diese
Phase der amerikanischen Innen-
politik bezeichnete die massive
staatliche Verfolgung, Unterdrii-
ckung, Folterung und Inhaftierung
von echten oder vermeintlichen
,Kommunisten®. Diese Agenda
wurde auch in Deutschland im
Zuge der ,Kommunistenverfol-
gung”“ Ubernommen. Man fuhrte
alte Straftatbestdnde aus der Zeit
der Weimarer Republik und sogar
des Nationalsozialismus wieder
ein, die von den Besatzungsmach-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg

auBer Kraft gesetzt worden waren.
Insbesondere das 1. Strafrechts-
dnderungsgesetz (1. StAG) vom
30. August 1951 fixierte die Straf-
vorschriften des zweiten Teils des
Strafgesetzbuches zu Hochverrat,
Staatsgefahrdung und Landesver-
rat. Danach waren die Verurteilten
hohen Haftstrafen ausgesetzt.
Politisch richtete sich das neu ge-
schaffene Gesetz ausschlieBlich
gegen Kommunisten sowie deren
Unterstutzer, Sympathisanten
und Kontaktpersonen (Wikipedia).
Deutschland war schon wenige
Jahre nach Hitler wieder zurlick
auf ,Los” gelandet. Die Verfolgung
politisch Andersdenkender ist ein
klassisches nationalsozialisti-
sches Motiv, von dem man hier-
zulande scheinbar einfach nicht
lassen kann.

Interessant ist an diesen militari-
schen Planspielen jedoch, wo man
die Verteidigungslinien in Mittel-
europa gegen Russland gezogen
hatte. Deutschland als teilweise
von den Sowjets besetztes Land
wadre als Kampfgebiet in die Ver-
nichtungsplane mit einbezogen
gewesen. Deutschland wurde von
den USA seit damals als ,Battle-
field“ und erste Verteidigungslinie
gegen die USSR gesehen, eine
eventuelle militdrische Ausein-
andersetzung fand daher in allen
Strategieplanen immer auf deut-
schem Staatsgebiet statt - zum
Entsetzen Konrad Adenauers, der
jah aus seinen Trdumen gerissen
wurde, als er von den folgenden
Planen erfuhr...

,»FREIBRIEF“ (1955)
Nachdem die Bundesrepublik
Deutschland am 6. Mai 1949 als
finfzehntes Land in die 1949
von zwolIf Grindungsmitgliedern
ins Leben gerufene NATO eintrat,
musste sie noch im Juni des-
selben Jahres mit Bestlirzung
feststellen, welche Rolle das
angebliche ,Verteidigungsbiind-
nis“ fiir Deutschland in einem
Konflikt mit der Sowjetunion vor-

gesehen hatte. Im Vorfeld war der
erste Bundeskanzler der jungen
Bundesrepublik noch davon
ausgegangen, dass die NATO im
Falle eines erneuten Krieges mit
den Russen eine Schutzaufgabe
fur Deutschland erflllen wirde,
dies sollte sich jedoch als naives
Wunschdenken erweisen.

Adenauer wurde Zeuge davon,

wie die junge NATO in der 1950er
Jahren eine ganze Serie von mili-
térischen Planspielen durchexer-
zierte, darunter ganz besonders
schockierend war ,Carte Blache”
(Freibrief) die bis dato bertich-
tigtste von allen. Diese Ubung
behandelte das Szenario eines
Krieges zwischen einem fiktiven
»Nordland“ und einem ,Stdland"“,
tatsachlich ging es aber natdrlich
um die Simulation eines Konflik-
tes zwischen der NATO und der
Sowjetunion, was vor allem an der
geografischen Realistik des fik-
tiven Kartenmaterials abzulesen
war. Das Szenario war ein Uberra-
schungsangriff des ,Nordlandes®,
das die Sowjetunion symbolisierte
und die Aufgabe bestand darin,
die vorriickenden Truppen des
Feindes zu stoppen. Die Planer
realisierten dies durch den ent-
hemmten Einsatz von Atomwaf-
fen. Insgesamt simulierte man
den Abwurf von 335 Atombomben,
von denen 171 die angreifenden
Truppen treffen sollten, 164 aber
auch die Verteidiger. Damit waren
Angreifer und Verteidiger gleicher-
maBen durch Atomschlage getotet
worden. Aufgrund der geografi-
schen Lage Deutschlands wéren
168 Atombomben auf deutschem
Boden nieder gegangen. Der Spie-
gel kommentierte dieses Szenario
mit den treffenden Worten: ,Was
dieses Mandver probehalber in
Deutschland anrichtete, liegt jen-
seits aller Vorstellungskraft.”

Insgesamt ging man von 4,5 Mil-
lionen zivilen Opfern aus. Damit
waren in Deutschland innerhalb
weniger Stunden mehr Menschen



getdtet worden, als wahrend der
gesamten Luftangriffe im Zweiten
Weltkrieg. Dabei waren die Zahlen
noch verhaltnismaRig defen-

siv geschatzt, tatsdchlich ware
Deutschland als habitabler Staat
vollstéandig ausgeldscht worden.

Angesichts dieser beinharten
Tatsachen Uberraschen die
Kabinettsprotokolle des Bundes-
archivs, in denen die Ubungen
militérisch als ,groBer Erfolg”
bezeichnet wurden. Die Millio-
nen und Abermillionen getdteter
deutscher Zivilisten werden im
Protokoll nicht erwdhnt, da sie auf
Drangen der Bonner Amtsstellen
hin vom NATO-Oberkommando
geheim gehalten werden sollten.
Der FAZ-Journalist und Militar-
experte Adelbert Weinstein jedoch
brachte die wahren Inhalte ans
Licht. Die Strategie der Bundes-
regierung, die eigene Bevolkerung
bezuglich der wahren Inhalte der
NATO-,Bundnisverpflichtungen”
zu taduschen - die in Wahrheit ein
Massaker an der deutschen Bevol-
kerung waren - ging somit nicht
auf. Der Spiegel-Grinder Rudolf
Augstein bemerkte hierzu im Jahr
1970 sehr klar, was heute schein-
bar in Vergessenheit geraten ist,
namlich, dass ,die Bundesrepublik
im Ernstfall nicht zu verteidigen
ist”.

Am Beispiel von ,Carte Blanche”
kann man die groBe Bedeutung
der Offentlichen Meinung, um die
im Zuge der ,kognitiven Kriegs-
fihrung” heute mit allen erdenk-
lichen Mitteln gekdmpft wird,
sehr gut erkennen. Wenn den
Menschen die absolut tddlichen
Konsequenzen eines Krieges fur
sie ganz personlich nicht deutlich
und plastisch bewusst sind, steigt
das Risiko eines verheerenden
Krieges, denn in der Sichtweise
von Militars, Politikern und Global-
strategen sind Millionen getoteter
Menschen nichts weiter als eine
unbedeutende Zahl auf einem
Blatt Papier.

Schwere Kost

[Lesestoff, der nicht leicht zu verdauen ist.]

Dass man als europdischer Poli-
tiker auch eine andere Haltung

zu den menschenverachtenden
Planspielen der NATO einnehmen
kann, zeigte Frankreich. Charles
De Gaulle verlangte angesichts
der Nonchalance, mit der die USA
als Wortfuihrer der NATO Europa

in jedem einzelnen Kriegsspiel als
Bauernopfer betrachteten, erwei-
terte Mitspracherechte innerhalb
des Bundnisses. Als ihm dies nicht
gewdhrt wurde, kam es zwischen
NATO und Frankreich zunehmend
zum Bruch. Diese kritische Hal-
tung zeigt Frankreich bis heute -
selbst der nicht gerade als ,Mann
des Volkes" bekannte Emmanuel
Macron hatte die NATO erst kurz-
lich als ,hirntot” bezeichnet.

Es ertibrigt sich eigentlich, sdmt-
liche Ubungen bis in die Neuzeit
chronologisch aufzulisten und zu
kommentieren, denn das wirde
den Rahmen eines Schwere-Kost-
Artikels deutlich sprengen. Tat-
sdchlich finden jedes Jahr diverse
kleinere und groBere solcher
Planspiele statt, der prinzipielle
Ablauf ist stets derselbe - sollte es
jemals zu einem Konflikt zwi-
schen den GroBmé&chten kommen,
so wird Mitteleuropa und ganz
spezielle Deutschland dabei das
Schlachtfeld sein und dabei in
jedem Falle zerstort. Dieses Sze-
nario ist alternativlos - und trotz-
dem scheint es niemanden in der
deutschen Politik oder den deut-
schen Medien wirklich zu stéren.
Der einzige Bundeskanzler, der
diese unfassbare Wahrheit jemals
in der gebotenen Deutlichkeit zur
Kenntnis genommen hatte, war
Helmut Kohl, und zwar anlasslich
der schockierenden Ubung:

WINTEX-CIMEX (1989)
Wintex-Cimex war eine soge-
nannte ,Stabsrahmentbung” der
NATO, die seit 1971 alle zwei Jahre
statt fand. Im Jahr 1989 fand sie
bereits zum zehnten Male statt,
scheinbar also eine Routine-
Ubung. Dennoch sorgte sie fur

besondere Schlagzeilen, weil die
Vertreter Deutschlands, die in der
Ubung die Rolle der Deutschen
Bundesregierung einnahmen, den
von den USA geplanten Kriegs-
verlauf als so schockierend und
menschenverachtend empfanden,
dass sie von Helmut Kohl inner-
halb von Minuten nach Bekannt-
werden der Faktenlage von der
Ubung abgezogen wurden und die
Ubung demonstrativ verlieBen.

Tatsachlich stand das Drehbuch
der Ubung schon seit Ldngerem in
der Kritik. Auch Kohls Vorgénger,
Bundeskanzler Helmut Schmidt,
hatte selbst schon als Verteidi-
gungsminister Kenntnis von den
Ubungsszenarien und kritisierte
heftig, dass sie jedes Mal ,,im
totalen Atomkrieg und er vélligen
Vernichtung Deutschlands” ende-
ten. Die Tatsache, dass die umfas-
sende Zerstorung Deutschlands
quasi die alternativlose Basis aller
Strategien war und es keinerlei
Optionen fur einen mildern Aus-
gang gab, fihrte schlieBlich dazu,
dass sich die deutsche Delegation
bei der Ubung weigerte, die vor-
gesehenen Spielregeln einzu-
halten und die vorher geplanten
Ubungsbefehle zu erteilen. Die
deutsche ,Ubungsregierung®, also
die Vertreter Deutschlands bei
der Ubung, die im Rollenspiel die
Regierung simulierten, weiger-
ten sich, den Abwurf mehrerer
Atombomben auf deutsche Stadte
zu befehlen, bzw. den Befehl

des NATO-Oberkommandos zu
bestatigen, was letztlich dazu
fiihrte, dass man die Ubung
verlieB. Natiirlich lief die Ubung
weiter, allerdings ohne deutsche
Beteiligung. Der Spiegel kritisier-
te die Ubung ebenfalls, und das

in einer fur heutige Verhaltnisse
kaum zu glaubender, aber vollig
berechtigter Schérfe. Unter der
Uberschrift ,Wir Européer sollen
uns opfern“ berichtete er tber
die irrwitzige und vollig wahn-
hafte Situation, dass die Atom-
bomben, die in Europa stationiert
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sind, sich jedoch im Besitz der
USA befinden und fir die einzig
und allein die USA die Abschuss-
codes haben, nicht fur Ziele in
Russland bestimmt sind, sondern
im Ernstfall Gber européischen,
genauer gesagt deutschem Boden
abgeworfen werden sollen. Im
Klartext heiBt das, dass wir die
Waffen flr unsere eigene Vernich-
tung bei uns selbst lagern. Das
Mitspracherecht Deutschlands
bei den Vernichtungspléanen des
Blndnispartners gegen uns liegt
bei prézise: Null. Dies zeigten und
zeigen alle bisherigen Ubungen
unmissverstandlich.

Tatsachlich hat sich die weltpoli-
tische Lage nach der Aufldsung
des Warschauer Paktes und der
Aufnahme diverser ehemaliger
Paktstaaten in die NATO verandert.
Die Planspiele seit 1990 bis heute
spiegeln diese Verdnderung zwar,
die Konsequenzen flr Deutsch-
land bleiben jedoch dieselben.
Deutschland ist heute zwar kein
Grenzstaat zum Warschauer Pakt
mehr, jedoch haben wir die Rolle
als wichtigste logistische Dreh-
scheibe der NATO in Mitteleuropa
eingenommen. Dies macht uns zu
einem absolut priméren strate-
gischen Angriffsziel fur jedwe-
des Konfliktszenario und genau
dies wird auch in den diversen
Mandvern seit 1990 durchexer-
ziert. Die wichtigsten Ubungen
sind ,Steadfast Noon*, die seit den
2000er Jahren jahrlich durch-
gefuhrt wird, sowie die jlingste
GroBubung ,Steadfast Defender”
von 2024. Die genauen Details
der Ubungen sind zwar geheim,
jedoch weiB man, dass es im
Wesentlichen darum geht, Mon-
tage und Abwurf der in Belgien,
den Niederlanden, Deutschland,
Italien und der Turkei lagernden
Wasserstoffbomben des Typs
B-61 zu trainieren. Tragersysteme
sind vor allem der amerikanische
F-35A Kampfjet, der den deut-
schen Tornado ersetzt, sowie die
gleichfalls amerikanische F-18.
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Bei beiden Tragersystemen ist es
aufgrund deren eingeschrankter
Reichweite nicht moglich, dass sie
bedeutende Ziele in Russland an-
greifen kdnnten. Demnach bleibt
keine andere, als die verstérende
Schlussfolgerung, dass die in
Europa stationierten amerikani-
schen Nuklearbomben - ebenso
wie bei allen vorhergehenden
Planspielen - immer noch dazu
gedacht sind, Giber europdischem
(vermutlich deutschem) Boden
abgeworfen zu werden.

Wer nun glaubt, nur die NATO
wurde Mitteleuropa und darin
Deutschland als billiges Kano-
nenfutter betrachten, dem sei
versichert, dass die Planspiele des
Kreml bzw. des seinerzeit noch
starken Warschauer Paktes um
keinen Deut positivere Perspekti-
ven fur Europa bieten. Als im Jahr
2005 der rechtskonservative Lech
Kaczynski zum Staatsprasidenten
von Polen gewéhlt wurde, sorgte
dieser fur die Verdffentlichung
der russischen Kriegsplanungen
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wahrend des Kalten Krieges. Dabei
handelt es sich um mehr als 1700
Dokumente aus den Archiven des
Warschauer Paktes. Spiegelgleich
mit den Planspielen der NATO
ging auch der Warschauer Pakt
von einem Uberraschungsangriff
der NATO auf Osteuropa aus, und
ebenso spiegelgleich trafen sich
die verfeindeten Truppen auf
deutschem Gebiet, wo sie dann in
diversen Simulationen regelma-
Big durch den massiven Einsatz
von Atombomben ausgeldscht
wurden.

Hochst interessant ist jedoch
folgendes: Bislang gab es weder
von der NATO, noch vom War-
schauer Pakt jemals irgend-
welche Manéver und Szenarien,
die atomare oder konventionelle
Bombardements des jeweiligen
feindlichen Kernlandes simu-
lierten. Die GroBmachte USA und
Russland scheinen sich in extrem
bemerkenswerter Weise und aus-
gesprochen auffallig einig darin zu
sein, sich gegenseitig nicht direkt

anzugreifen. Niemals wirden die
USA riskieren, einen Konflikt so
weit eskalieren zu lassen, dass
ihr Heimatland direkt angegrif-
fen wird, ebenso umgekehrt.

Das Schlachtfeld eines wie auch
immer gearteten Ost-West-Kon-
fliktes wirde stets Mitteleuropa
sein, so war es und und so ist es
auch bis heute in allen diesbezlg-
lichen strategischen Planungen
und Simulationen.

Es geht hier gar nicht darum,

Flr und Wider von militdrischen
Ubungen zu diskutieren. Selbst-
verstandlich kann und muss ,Ver-
teidigung” trainiert werden und
Szenarien mussen entworfen, dis-
kutiert und strategisch bewertet
werden. Der Punkt, auf den wir Sie,
liebe Leser, eindringlich aufmerk-
sam machen mochten und mas-
sen, ist ein sehr eindrucklicher:
Sollte es jemals zu einem mili-
tarischen Konflikt zwischen Ost
und West kommen, namentlich
zwischen NATO und Kreml, so soll-
te sich kein Deutscher der lllusion

hingeben, wir stlinden unter dem
,Schutz der NATO". Fur diesen Fall
entwickeln, proben, trainieren

und simulieren USA und NATO seit
mittlerweile 75 Jahren Strategien,
Einsatzpldne und Szenarien - und
bei keinem einzigen davon steht
Deutschland am Ende noch. Sollte
es zum Fall der Falle kommen,
egal wer und aus welchem Grund
»-anfangt” - wir werden in jedem
Fall dabei geopfert. Wir werden
nuklear vernichtet und zwar mit
voller Absicht und zum gréBten
Teil sogar von den Waffen unseres
eigenen Blindnisses, das Deutsch-
land als Schlachtfeld und Bauern-
opfer in allen jemals entworfenen
Kriegspldnen betrachtet. Das
muss jedem klar sein. Die einzige
rationale Strategie - die tatsach-
lich einzige Uberlebensstrategie

- der europaischen und insbeson-
dere deutschen Diplomatie, ob sie
uns geféllt oder nicht, kann daher
nur das unbeirrbare Eintreten flr
dauerhaften Frieden sein.



